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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUINTA SEZIONE CIVILE

Composta da Oggetto: Ammissibi-
lita produzioni do-
cumentali appello

Ernestino Luigi Bru- - Presidente -

schetta

Giuséppe Fuochi Ti- - Consigliere - R.G.N.

narelli 23387/2012
Maria Angelina Per- - Consigliere - Cron. /ﬁ’a/(é ("
rino

Giacomo Maria - Consigliere - AC -

Nonno 20/2/2018
Pierpaolo Gori - Consigliere

Rel. -

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso iscritto al n. 23387/2012 R.G. proposto da
AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del Direttore pro tempore,

rappresentata e difesa dall’Avvocatura Generale dello Stato, con
domicilio eletto in Roma, via Dei Portoghesi, n. 12, presso I’"Avvoca-

tura;
- ricorrente -

contro

(omissis) , rappresentato e difeso dall’/Avv. (omissis)

ez o0 domicilio eletto in (omissis)

!
presso lo studio dell’/Avv. (omissis) ;
- controricorrente 7
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Avverso la sentenza della Commissione Tributaria Regionale dell’E-

milia Romagna Toscana n.73/7/11 depositata il 12/07/2011.

Udita la relazione della causa svolta nell'adunanza camerale del

20/2/2018 dal consigliere Pierpaolo Gori.

Rilevato che:

- Con sentenza della Commissione Tributaria Regionale dell’'Emilia
Romagna (in seguito, CTR) veniva disposto il “parziale accogli-
mento dell’appello” del’/AGENZIA DELLE ENTRATE avverso la sen-
tenza della Cofmmissione Tributaria Provinciale di Bologna (in se-
guito, CTP) n.159/11/2008, avente ad oggetto l'impugnazione di
avviso di accertamento con cui veniva recuperato ad imposta
maggior reddito ai fini IRPEF, accertato maggior imponibile ai fini
IVA e maggiore IRAP, oltre ad addizionale comunale e regionale

per I'anno di imposta 2003;

In particolare, I'accertamento traeva origine da processo verbale
di constatazione con cui la Guardia di finanza contestava I'omessa
dichiarazione di componenti positive di reddito e I'indebita dedu-
zione di componenti negative, e veniva impugnato avanti alla CTP,
tra l'altro, per:3 eccessiva durata della verifica in violazione dell'art.
12 legge n.212/2000 (Statuto del contribuente), mancata specifi-
ca indicazione delle ragioni giustificative della verifica, mancata
sotto-fatturazione in considerazione nella determinazione del valo-
re delle automobili compravendute secondo indici obiettivi, indebi-
ta negazione dell’applicazione del regime del margine IVA in vio-
lazione dell’art.36 d.l. n.41/1995, mancata registrazione delle fat-
ture emesse nel mese di aprile - maggio 2003 imputabile al pro-
fessionista incaricato della tenuta della contabilita; in principalita,
il contribuente si doleva comunque della non conoscenza della do-
cumentazione, inclusi i questionari ed i processi verbali delle ope-
razioni compiute dai militari, posta a base dell’avviso impugnato;

il ricorso veniva accolto;
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- Avverso la sehtenza veniva proposto appello e, davanti alla CTR,
I’Agenzia produceva documentazione integrativa ex art.58 comma
2° d.lgs. n.546/92, dichiarata inammissibile perché comportante
“ulteriori esami e valutazioni” e in violazione del contraddittorio;
nondimeno, l'‘appello veniva parzialmente accolto, per l'omessa
annotazione nel registro IVA vendite di 22 fatture attive emesse
nei mesi di aprile-maggio 2003, e per la mancata tenuta del regi-
stro acquisti e :vendite ex art.38 d.l. n.41/1995;

- Avverso la sentenza propone ricorso per Cassazione I'"Agenzia affi-
dato ad un unico motivo, cui replica il contribuente con controri-
corso e depositando memoria.

Ritenuto che:

-In via preliminare, eccepisce il contribuente l'improcedibilita o
inammissibilité} del ricorso in quanto basato su documenti irri-
tualmente achisiti in giudizio e, comunque, viziato per I'omessa e
mancata compiuta identificazione ed allegazione dei documenti di
riferimento, in manifesta violazione dell’art.366 n.6 c.p.c., 369
comma 2° n.4. c.p.c. e carenza del requisito di autosufficienza; in
particolare, nella memoria illustrativa sviluppa l'eccezione anche
in chiave di indebita estensione del thema decidendum;

- La Corte osserva che la questione della ritualita o meno della do-
cumentazione 3per la prima volta depositata dall’/Agenzia avanti
alla CTR, & la medesima posta a base dell’'unico motivo di ricorso
e unitamente a questo va scrutinata; quanto alla mancata identi-
ficazione ed allegazione dei documenti di riferimento e carenza di
autosufficienza, I'eccezione € infondata in quanto la documenta-
zione risulta adeguatamente identificata nel ricorso, a p.14 della
narrativa, e poi attraverso l'allegato 9 al ricorso indicato in som-
mario come “nota di deposito di documenti in data 6 giugno 2011
dell’Agenzia delle Entrate avanti la Commissione Tributaria Regio-

nale di Bologna”,
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-Sempre in via preliminare, viene eccepita Vimprocedibilita o
inammissibilita del ricorso per mancanza dei requisiti di cui all’art.
366 n.3 c.p.c., non risultando il ricorso autosufficiente, a dire del
controricorrente, e mancando la compiuta illustrazione delle reci-
proche pretese delle parti, e delle eccezioni difese e deduzioni di
ciascuna in relazione alla posizione avversa e, ai fini del n.4, man-
cando la compiuta identificazione dei capi della sentenza impu-
gnata; |

I'eccezione & destituita di fondamento, in quanto in ricorso si leg-

ge testualmente: “é dunque palesemente ed ineluttabilmente er-
ronea l'affermazione giudiziale dinanzi trascritta, per cui vi sareb-
be stato un ampliamento del legittimo thema decidendum di giu-
dizio, e che in particolare sarebbero state introdotte eccezioni o
tematiche nuove, in spregio dell’articolo 57 del medesimo d.lgs.
n.546/92. Deve piuttosto ribadirsi che la documentazione dell’A-
genzia delle Entrate appellante (deposito effettuato in data 6 giu-
gno 2011) (...)"; orbene, I'unico motivo di ricorso colpisce la sen-
tenza gravata chiaramente nella parte in cui la CTR ritiene inam-
missibile la documentazione prodotta per la prima volta dall’Agen-
zia in sede di éppello;

- Ancora, in via ;preliminare, viene eccepita la inammissibilita e co-
munque chiesto il rigetto del ricorso per insufficienza e carenza
delI’impugnaziOne proposta dall’Agenzia in quanto, a dire del con-
tribuente, la sentenza sarebbe supportata da una pluralita di ra-
tiones decidendi concorrenti, non interamente investite dal ricorso
per Cassazione e, dunque, il motivo proposto sarebbe parziario €
anodino investéndo solo I'art.58 d.lgs. n.546/1992; viene inoltre
eccepita la manifesta infondatezza del motivo di ricorso; anche
gueste ultimejeccezioni preliminari sono infondate, in quanto la
ratio decidendi della CTR portante la non conferma di parte delle
riprese a tassazione, e dunque la soccombenza parziale dell’Agen-

zia, & incentrata sulla statuizione circa la nuova documentazione
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in appello, mentre il ricorso, sorretto da un unico motivo, non puo
dirisi prima facie manifestamente infondato, non essendo eviden-
ziata giurisprudenza consolidata in senso opposto alla prospetta-
zione dell’Agenzia;

Con I'unico motivo di ricorso si censura, ai fini dell’art.360 comma
1° n.4 c.p.c., la nullita della sentenza e del procedimento per vio-
lazione e faléa applicazione degli artt.57 e 58 del d.lgs. n.
546/1992, per avere la CTR escluso la facolta dell’Agenzia di pro-
durre in appello nuovi documenti;

Il motivo e fohdato, disattese le ultime summenzionate eccezioni
preliminari. La Corte rammenta che |'art.58 da ultimo citato al se-
condo comma,f prevede: “¢& fatta salva la facolta delle parti di pro-
durre nuovi dbcumenti”, ossia e fatta salva in ogni caso, senza
necessario collegamento all’art.345 c.p.c. ossia all'impossibilita di
produrli in primo grado (Cass. 22 gennaio 2016 n.1175); in gene-
rale, nel processo tributario di appello le parti possono produrre
qualsiasi docuhento, pur se gia loro disponibile in precedenza
(Cass. 6 noverhbre 2015 n.22776); la Corte non ignora una risa-
lente pronuncia secondo cui questa produzione nuova potrebbe
avvenire solo se senza l'effetto di allargare I'oggetto del contende-
re rispetto a ciuello di primo grado, in quanto la produzione non
potrebbe essére esercitata in contrasto con l‘art.57 d.lgs. n.
546/1992 il quale, escludendo I'introduzione di eccezioni e temati-
che nuove, noﬁ consente I'ampliamento della materia del conten-

dere neppure attraverso la produzione di nuovi documenti (Cass.

dea@gmo, va tenuto conto anche della recedente sentenza n.199

del 2017 della Corte Costituzionale sulla legittimita costituzionale

dellart.58 comma 2° d.lgs. n.546/1992, resa su ordinanza solle-

vata dalla CTR Campania. Il giudice remittente, tra I'altro, ha du-

bitato proprio della costituzionalita della facolta di produrre per la




prima volta in §appe|lo documenti gia nella disponibilita della parte
nel grado antériore, per disparita di trattamento tra le parti del
giudizio, ed in quanto impedirebbe artatamente alla controparte la
proposizione di motivi aggiunti in primo grado. La Consulta ha ri-
tenuto nel merito non fondata la censura di disparita di tratta-
mento tra le parti del giudizio, non solo in quanto tale facolta &
riconosciuta ad entrambe le parti del giudizio, ma anche in quanto
non sussiste alcuna violazione dell’art. 24 Cost. per la dedotta
perdita di un grado di giudizio, in quanto e giurisprudenza pacifica
di questa Corté; che la garanzia del doppio grado non gode, di per
se, di copertur;’a costituzionale (Corte Cost., sentenza n. 243 del
2014). Né, ha ribadito la Consulta, esiste un principio costituzio-
nale di necesséria uniformita del processo tributario e di quello ci-
vile (tra le altﬁe, ordinanze n. 316 del 2008, n. 303 del 2002, n.
330 e n. 329 del 2000, n. 8 del 1999). Tali argomentazioni ben si
attagliano al ¢aso di specie, in cui PHREFEREY i nUOVI documenti
prodotti in app?ello dall’Agenzia, essenzialmente una cinquantina di
processi verba{li di constatazione, sono a supporto di pretese e
considerazioniggié svolte, e non a caso in primo grado il contri-
buente si & doluto della mancata conoscenza dei documenti posti
alla base dell’éccertamento; I'applicazione dell’art.58 va poi coor-
dinato, in ragiéne del richiamo operato dall’art.61 d.lgs. n.546/92
alle norme suliprocesso di primo grado, con il combinato disposto
degli artt. 22, i23, 24 e 32, da cui si evince che il deposito dei do-
cumenti nuovi?in appello deve avvenire, alternativamente, a pena
di decadenza, 3nel rispetto del principio di difesa e del contraddit-
torio, o in occasione del deposito di memorie successive €, CO-
munqgue, Ssino ga venti giorni liberi prima della data di trattazione
del ricorso (Céss. 2015 n.3361; Cass. 2013 n.26741), per con-
sentire al contribuente di replicare e contestare tempestivamente;

Orbene, ilgdepbsito della documentazione da parte dell’Agenzia e

L : . , .
avvenuto'6.6.2011, mentre l'udienza di discussione dell’appello



intervenuta il 28.6.2011 e, dunque, il termine dei 20 giorni liberi €
stato rispettaté) ed e per |'effetto nulla la sentenza della CTR che
ha dichiarato iinammissibile tale documentazione, decisiva per gli
esiti del processo;

- In conclusione, in accoglimento del ricorso, la sentenza dev’essere
cassata con rinvio alla CTR, in diversa composizione, per ulteriore
esame, oltre cﬁe per il regolamento delle spese di lite.

‘ P.Q.M.

la Corte: ‘

accoglie il ricoréo, cassa la sentenza impugnata, e rinvia alla Com-

missione Tributéria Regionale dell’Emilia Romagna, in diversa com-

posizione, in oraine al profilo accolto, ed anche per il regolamento
delle spese di lite.

Cosi deciso il 20.2.2018
; Il Presidente
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