Cass. civ., sez. |, ord., 1° febbraio 2022, n. 3059

Presidente Genovese — Relatore Campese

Fatti di causa

1. La Corte di appello di Catania, Sezione della Persona e della Famiglia, con sentenza
del 20 maggio 2021, n. 1118, statuendo sul corrispondente gravame proposto da B.S. ,
madre naturale della minore B.M.L. (ed unica ad averla riconosciuta), confermo la
decisione del Tribunale per i Minorenni di quella stessa citta che ne aveva dichiarato lo
stato di adottabilita.

1.1. Quella corte, all'esito di un lungo ed articolato percorso motivazionale descrittivo
dell'intero iter giudiziario che aveva coinvolto I'appellante e la figlia fin dalla nascita di
guest'ultima, proseguendo, poi, successivamente, senza soluzione di continuita, ed alla
stregua di quanto emerso dalle numerose relazioni svolte medio tempore da personale dei
servizi sociali e dei centri in cui la piccola e la madre avevano trovato accoglienza, nonché
dalla c.t.u. espletata in primo grado, rimarco che: i) "la condotta dell'appellante si € risolta
in reiterati comportamenti fattuali, gravissimi e pregiudizievoli per la figlia, che denotano la
sussistenza di una incapacita genitoriale in concreto, non recuperabile in tempi
ragionevoli"; ii) "nella specie, sono state adottate tutte le misure assistenziali per evitare la
recisione del legame tra la minore e la madre, ma senza ottenere I'esito sperato in
considerazione della mancanza di collaborazione della madre e delle sue gravi carenze";
iii) "l'accertamento dello stato di abbandono non viene fatto discendere solo dalle carenze
personologiche della madre - pure ampiamente accertate - ma dalla sussistenza di
comportamenti mai rivisitati e del tutto incompatibili con una crescita serena della figlia
minore"; iv) "in tale situazione, non recidere il legale che unisce la minore alla madre
vorrebbe dire esporre la bambina, in modo ingiustificato, a pericolosi esperimenti che,
ragionevolmente, aggraverebbero il suo percorso di crescita, in contrasto manifesto con il
best interest della minore stessa"; v) "la condotta tenuta in concreto dall'appellante non
puo essere giustificata da una situazione di inedia"; vi) "la sussistenza dello stato di
abbandono della minore predetta va confermata anche sotto il profilo della mancanza,
nella specie, di parenti in grado di prendersi cura” di lei.

2. Avverso la descritta decisione, ha proposto ricorso per cassazione la B. , affidandosi a
guattro motivi, illustrati anche da memoria ex art. 380-bis.1 c.p.c.. Ha resistito, con
controricorso, I'Avv. P.C. , nominata tutore della predetta minore, mentre non ha spiegato
difese la Procura Generale della Repubblica presso la suddetta Corte di Appello.

Ragioni della decisione

1. In estrema sintesi, i formulati motivi denunciano, rispettivamente:

1) "Nullita della sentenza e/o del procedimento per violazione e/o falsa applicazione

della L. n. 184 del 1983, artt. 1-8, poiché non sussistente lo stato di abbandono materiale
e morale della minore™;

I1) "Nullita della sentenza e/o del procedimento per violazione dell'art. 132 c.p.c., comma 2,
n. 4, in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 4, per aver motivato la sentenza in
maniera apparente circa lo stato di abbandono dei minori";

l1I) "Motivazione assente e/o apparente, ex art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5, in violazione
dell'art. 132 c.p.c., comma 2, n. 4, con riferimento alla omessa pronuncia in ordine alle
risultanze della consulenza tecnica di parte a firma del Dott. Pa.Po. e della Dott.ssa S.M. ";
IV) "Nullita della sentenza e/o del procedimento per violazione e/o falsa applicazione
dell'art. 8 CEDU per inosservanza della normativa interna che tenga conto delle garanzie
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previste della L. n. 184 del 1983, artt. 1 e 8, con attenzione specifica all'interesse del
minore attraverso l'applicazione di misure tempestive e di durata contenuta”.

2. Allo scrutinio unitario, perché evidentemente connessi, dei descritti motivi, giova
premettere che, - come rilevato, in motivazione, dalla recente Cass. n. 40495 del 2021 - in
ambito internazionale e nel diritto interno, si € assistito al passaggio ad una concezione
del minore inteso come "persona”, titolare di diritti pienamente tutelati nell'ambito della
famiglia e della societa.

2.1. Questo processo si € avviato con la dichiarazione universale dei diritti dell'uomo,
proclamata dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite il 10 dicembre 1948, cui hanno
fatto seguito la dichiarazione dei diritti del fanciullo, adottata dall’Assemblea Generale
delle Nazioni Unite il 20 novembre 1959, e la piu recente Convenzione internazionale sui
diritti del fanciullo, firmata a New York dall'Assemblea Generale delle Nazioni Unite il 20
novembre 1989 (ratificata dall'ltalia con L. n. 176 del 1991).

2.2. Anche nel piu ristretto ambito Europeo si sono affermati i diritti del minore nella
famiglia e nella societa. E doveroso ricordare, in primis, la Convenzione Europea sui diritti
dell'uomo (CEDU), firmata a Roma nel 1950, ma anche la Carta sociale Europea, adottata
a Torino nel 1961 e revisionata a Strasburgo nel 1996, e l'importantissima Convenzione
Europea sull'esercizio dei diritti del fanciullo, adottata a Strasburgo nel 1996. Rilievo
fondamentale assume, poi, la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione Europea,
proclamata solennemente una prima volta a Nizza il 7 dicembre 2000 e una seconda
volta, in una versione adattata, il 12 dicembre 2007 a Strasburgo da Parlamento, Consiglio
e Commissione.

2.2.1. Come € noto, la Carta afferma, nel pieno rispetto dei poteri e delle funzioni dell'UE e
del principio della sussidiarieta, i diritti cosi come risultano, in particolare, dalle tradizioni
costituzionali e dagli obblighi internazionali comuni dei Paesi dellUE, dalla Convenzione
Europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali, dalle Carte
sociali adottate dall'UE e dal Consiglio d'Europa, dalla giurisprudenza della Corte di
giustizia dell'Unione Europea e della Corte Europea dei diritti dell'uomao.

2.2.2. Con l'entrata in vigore del Trattato di Lisbona (1 dicembre 2009), che ha modificato il
Trattato sull'Unione Europea e quello istitutivo della Comunita Europea, la Carta ha
assunto, poi, il medesimo valore giuridico dei trattati, come previsto dal novellato art. 6 del
Trattato sull'Unione Europea, ponendosi come pienamente vincolante per le istituzioni
Europee e gli Stati membri.

2.2.3. All'art. 24 della Carta, dedicato proprio ai diritti del bambino, € espressamente
stabilito che "1. | bambini hanno diritto alla protezione e alle cure necessarie per il loro
benessere. Essi possono esprimere liberamente la propria opinione; questa viene presa in
considerazione sulle questioni che li riguardano in funzione della loro eta e della loro
maturita. 2. In tutti gli atti relativi ai bambini, siano essi compiuti da autorita pubbliche o da
istituzioni private, l'interesse superiore del bambino deve essere considerato preminente.
3. Ogni bambino ha diritto di intrattenere regolarmente relazioni personali e contatti diretti
con i due genitori, salvo qualora cio sia contrario al suo interesse". Dunque, principio
cardine, cui bisogna far riferimento ove vengano in rilievo questioni che concernono i
minori, & oggi quello del best interest of child.

2.3. Occorre considerare, poi, che, ai sensi della L. n. 184 del 1983, art. 8, comma 1
(Diritto del minore ad una famiglia), "Sono dichiarati in stato di adottabilita dal tribunale per
i minorenni del distretto nel quale si trovano i minori di cui sia accertata la situazione di
abbandono perché privi di assistenza morale e materiale da parte dei genitori o dei parenti
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tenuti a provvedervi, purché la mancanza di assistenza non sia dovuta a causa di forza
maggiore di carattere transitorio”.

2.4. Regole rilevanti, al riguardo, sono altresi contenute nella gia menzionata Convenzione
Europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali, firmata a
Roma il 4 novembre 1950, cosi come applicata dalla Corte Europea dei diritti umani:
guest'ultima la interpreta e ne assicura standards minimi di rispetto, sicché e reputata
avere un ruolo di sicura autorevolezza in materia, dovendosi, altresi, tenere conto della
particolare vincolativita delle sue pronunce, che - almeno a fini interpretativi - si estende
anche al di fuori del giudizio nell'ambito del quale vengono emesse (cfr. Cass. n. 13435
del 2016).

2.4.1. Come affatto condivisibilmente chiarito, in motivazione, da Cass. n. 13435 del
2016 (sul punto richiamata anche dalla gia citata, piu recente Cass. n. 40495 del 2021),
dunque: a) il giudice nazionale € quello naturale cui spetta di operare nei confronti delle
parti, per le quali € il giudice prossimo, la verifica dell'avvenuto rispetto dei diritti
fondamentali tutelati dalla Convenzione, al fine di farsi garante della loro protezione
effettiva ed omogenea all'interno dell’'Unione; b) egli € vincolato al rispetto della
Convenzione, la quale non si rivolge solo allo Stato-apparato ma anche alle sue
articolazioni interne, inclusa l'autorita giudiziaria (cfr. Corte Cost. nn. 113 e 246 del 2011);
c) anche per le decisioni della Corte di Strasburgo comincia a profilarsi la regola del
precedente.

2.4.2. Alla stregua di tutto cio, la prevenzione di violazioni della Convenzione stessa,
facilmente riscontrabili, va favorita per la tutela effettiva dei diritti fondamentali e per la
diminuzione del contenzioso. Invero, la preminenza che la Corte Europea dei diritti
dell'uomo abbia accordato ad una delle opzioni assiologiche che vengono in
considerazione - in presenza di una fattispecie suscettibile di riproporsi come precedente
in una molteplicita di casi simili - non pud non espandere i suoi effetti all'interpretazione
delle disposizioni di legge coinvolte. Puo, allora, ritenersi che il giudizio di violazione di un
diritto fondamentale, sancito da una pronuncia della Corte Edu, sia insuscettibile di
sviluppi solo ove esso appartenga all'esclusiva e specifica singolarita del caso concreto,
come tale destinato a restare confinato, appunto, nell'ambito di quel giudizio. Dove, al
contrario, la fattispecie concreta sia idonea a fungere da modello generale di
comportamento in una serie indeterminata di casi analoghi, la si ravvisa un giudizio che va
oltre la peculiarita irripetibile del caso e che si propone come guida sia per la prevedibilita
delle future decisioni, sia per le condotte degli Stati. E tanto piu la sentenza Cedu &
suscettibile di porsi come guida per casi analoghi, quanto piu essa abbia reso evidenti i
valori sottesi al paradigma legislativo delle disposizioni convenzionali.

2.5. Orbene, la Corte Edu, nel giudicare della violazione - in caso di dichiarazione dello
stato di abbandono finalizzato all'adozione piena di minori - dell'art. 8 della Convenzione,
secondo cui "ogni persona ha diritto al rispetto della propria vita privata e familiare" e "non
puo esservi ingerenza di una autorita pubblica nell'esercizio di tale diritto a meno che tale
ingerenza sia prevista dalla legge e costituisca una misura che, in una societa
democratica, &€ necessaria alla sicurezza nazionale, alla pubblica sicurezza, al benessere
economico del paese, alla difesa dell'ordine ed alla prevenzione dei reati, alla protezione
della salute o della morale, o alla protezione dei diritti e delle liberta altrui”, ha
progressivamente sancito I'esigenza di presupposti assai stringenti, la cui esistenza é
necessaria anzitutto nell'interesse del figlio - per poter sopprimere il legame di filiazione.
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2.5.1. Ilvi si afferma, invero, che la dichiarazione di adottabilita dei minori costituisce
un'ingerenza nell'esercizio del diritto al rispetto della vita familiare, la quale € compatibile
con l'art. 8, solo se soddisfa le condizioni cumulative di essere prevista dalla legge, di
perseguire uno scopo legittimo e di essere necessaria in una societa democratica: e la
nozione di necessita implica che l'ingerenza si basi su di un "bisogno sociale imperioso” e
sia "proporzionata”, mentre la norma non si limita ad ordinare allo Stato di astenersi da tali
ingerenze, prevedendo anche obblighi positivi attinenti ad un effettivo rispetto della vita
privata o familiare, perché lo Stato deve agire in modo da permettere al legame di
svilupparsi (cfr., ex plurimis, Corte eur. diritti dell'uomo 13 ottobre 2015, S.H., punti 38-39;
16 luglio 2015, Akinnibosun; 21 gennaio 2014, Zhou; 29 gennaio 2013, L., punto 80, in
tema di tutela effettiva dei cd. diritti relazionali; 3 novembre 2011, S.H. c. Austria, punto
87; 2 novembre 2010, Piazzi; 21 ottobre 2008, Clemeno; 10 gennaio 2008, Kearns c.
Francia; 13 luglio 2000, Scozzari).

2.5.2. La Corte Edu esige, dunque, che le misure che conducono alla rottura dei legami tra
un minore e la sua famiglia siano applicate solo in circostanze eccezionali, allorquando,
cioe, i genitori si siano dimostrati "particolarmente indegni" (cfr. Corte eur. diritti dell'uomo
13 ottobre 2015, S.H., punto 40; 21 ottobre 2008, Clemeno, punto 60), o quando siano
giustificate da un'esigenza primaria che riguarda l'interesse superiore del minore, non
essendo il fine dell'adozione quello di individuare ad ogni costo una famiglia "migliore™: "il
fatto che un minore possa essere accolto in un contesto piu favorevole alla sua
educazione non puo, di per sé, giustificare che egli venga sottratto alle cure dei suoi
genitori biologici" (cfr. Corte eur. diritti del'uomo 13 ottobre 2015, S.H., punto 56; K. e T. c.
Finlandia, n. 25702/94, punto 173; 10 aprile 2012, Pontes c. Portogallo, punto 74; 16 luglio
2015, Akinnibosun, punto 45).

2.6. Ad esaminare la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, pertanto, si riscontra come
essa abbia affermato la violazione dell'art. 8, sebbene I'adozione fosse stata disposta dagli
organi statali in presenza di situazioni oggettive di vita del minore assai gravi (cfr. Corte
eur. diritti dell'uomo 13 ottobre 2015, S.H., ove la madre era malata di depressione, aveva
un disturbo della personalita borderline ed i figli erano stati piu volte ricoverati per avere
ingerito accidentalmente dei farmaci; 21 gennaio 2014, Zhou, in cui si da conto di uno
stato di indigenza, difficili condizioni di salute, mancata consultazione del medico durante
la gravidanza, tanto che questa si era conclusa con un'ischemia, con conseguente serio
indebitamento mentale della madre; 18 dicembre 2008, ove la mancanza di ricorse
economiche e di qualita personali degli interessati mettevano in pericolo la vita, la salute e
I'educazione morale dei figli; 26 febbraio 2002, Kutzner, punto 68, ove i genitori avevano
un constatato deficit intellettivo). Eppure, € stata ivi riscontrata la violazione dell'art. 8
Cedu.

2.6.1. La Corte Edu non ha mancato di sottolineare, in piu occasioni, che "in questo tipo di
cause, l'adeguatezza di una misura si valuta a seconda della rapidita della sua attuazione,
in quanto lo scorrere del tempo puo avere conseguenze irrimediabili sui rapporti tra il
minore ed il genitore che non vive con lui* (cfr. Corte eur. diritti dell'uomo 13 ottobre 2015,
S.H., punto 42; 16 luglio 2015, Akinnibosun, punto 63; 21 gennaio 2014, Zhou, punto 48;
29 gennaio 2013, L., punto 81; 6 dicembre 2007, Maumousseau e Washington c. Francia,
punto 83; ed altre). Cid perché, ove sia coinvolto un minore, un ritardo nella procedura
rischia sempre di risolvere la controversia con un fatto compiuto, mentre l'effettivo rispetto
della vita familiare richiede che non si lasci al mero trascorrere del tempo la soluzione
delle relazioni familiari (cfr. Corte eur. diritti dell'uomo 24 febbraio 2009, Errico, punto 56).



E stigmatizza I'approntamento - a fronte di cause cosi delicate e complesse - di misure
meramente "automatiche e stereotipate” (cfr. Corte eur. diritti del'uomo 29 gennaio 2013,
L., punto 92).

2.7. Tali principi - come ancora ricordato, in motivazione, dalla citata Cass. n. 40495 del
2021 - sono del tutto consonanti con quelli della giurisprudenza costituzionale, comunitaria
e di questa stessa Corte di legittimita.

2.7.1. La Corte costituzionale ha gia da tempo affermato che "la garanzia della convivenza
del nucleo familiare si radica nelle norme costituzionali che assicurano protezione alla
famiglia e, in particolare, nell'ambito di questa, ai figli minori", e che "il diritto e il dovere di
mantenere, istruire ed educare i figli, e percio di tenerli con sé, ed il diritto dei genitori e dei
figli minori ad una vita comune nel segno dell'unita della famiglia, sono... diritti
fondamentali della persona” (cfr. Corte Cost. 19 gennaio 1995, n. 28; 26 giugno 1997, n.
203; 27 luglio 2000, n. 376). Non senza trascurare che lo status filiationis, il quale implica
anche continuita affettiva, costituisce un aspetto essenziale della identita personale,
acquisito al momento della nascita, che il minore ha diritto di conservare e gli Stati
I'obbligo di preservare (cfr. Corte Cost. 23 febbraio 2012, n. 31, sull'interesse del minore a
vivere e crescere nella propria famiglia, mantenendo un rapporto equilibrato e continuativo
con ciascuno dei genitori).

2.7.2. Mentre la Corte di giustizia dell'Unione Europea afferma, con riguardo all'art. 7 della
Carta dei diritti fondamentali dell'Unione Europea ("Ogni persona ha diritto al rispetto della
propria vita privata e familiare”, cd. Carta di Nizza, che ha lo stesso valore giuridico dei
trattati ex art. 6, par. 1, TUE), che la norma "contiene diritti corrispondenti a quelli garantiti
dall'art. 8, n. 1, Cedu, e che, pertanto, occorre attribuire all'art. 7 della Carta lo stesso
significato e la stessa portata attribuiti all'art. 8, n. 1, Cedu, nell'interpretazione datane
dalla giurisprudenza della Corte Europea dei diritti dell'uomo” (cfr. Corte di giustizia 15
novembre 2011, C256/11).

2.7.3. Secondo, poi, il principio piu volte affermato da questa Corte di legittimita, il
prioritario diritto fondamentale del figlio di vivere, nei limiti del possibile, con i suoi genitori
e di essere allevato nell'ambito della propria famiglia, posto dalla L. n. 184 del 1983, art.
1, impone particolare rigore nella valutazione dello stato di adottabilita, ai fini del
perseguimento del suo superiore interesse, potendo tale diritto incontrare un limite solo nei
casi in cui la sua famiglia non sia in grado di prestare, in via non transitoria, le cure
necessarie, con conseguente configurabilita di un endemico e radicale stato di
abbandono, in quanto i genitori irreversibilmente siano incapaci di allevare ed educare i
figli per totale inadeguatezza a prendersene cura (cfr., anche nelle rispettive

motivazioni, Cass. n. 40495 del 2021; Cass. n. 13435 del 2016; Cass. n. 23979 del del
2015; Cass. n. 6137 del 2015; Cass. n. 881 del 2015; Cass. n. 11758 del 2014; Cass. n.
28230 del 2013; Cass. n. 26204 del 2013; Cass. n. 18563 del 2012). E giova ricordare
come, in materia di diritti fondamentali della vita privata e familiare, la legge riconosce la
posizione soggettiva del minore unicamente come diritto, a fronte della qualificazione della
posizione dei genitori come un diritto-dovere (art. 30 Cost.).

2.7.4. Resta confermato, cosi, anche alla luce delle significative convergenze della
giurisprudenza costituzionale, della Corte Europea dei diritti dell'uomo, della Corte di
giustizia Ue e di questa Suprema Corte, che la dichiarazione di stato di abbandono va
reputata, sotto ogni aspetto, come |'extrema ratio.

2.7.4.1. Assai significative, in proposito, si rivelano, invero: i) Cass. n. 3915 del 2018, a
tenore della quale "In tema di dichiarazione dello stato di adottabilita di un minore, ove i
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genitori siano considerati privi della capacita genitoriale, la natura personalissima dei diritti
coinvolti e il principio secondo cui lI'adozione ultrafamiliare costituisce I'extrema ratio
impongono di valutare anche le figure vicariali dei parenti piu stretti, che abbiano rapporti
significativi con il bambino e si siano resi disponibili alla sua cura ed educazione. Tale
valutazione richiede che un giudizio negativo su di essi possa essere formulato solo
attraverso la considerazione di dati oggettivi, quali le osservazioni dei servizi sociali che
hanno monitorato I'ambito familiare o eventualmente il parere di un consulente

tecnico”; Cass. n. 7559 del 2018, cosi ufficialmente massimata: "In tema di accertamento
dello stato di adottabilitd, posto che il ricorso alla dichiarazione di adottabilita costituisce
solo una "soluzione estrema”, essendo il diritto del minore a crescere ed essere educato
nella propria famiglia d'origine, quale ambiente piu idoneo al suo armonico sviluppo
psicofisico, tutelato in via prioritaria dalla L. n. 184 del 1983, art. 1, il giudice di merito deve
operare un giudizio prognostico teso, in primo luogo, a verificare l'effettiva ed attuale
possibilita di recupero delle capacita e competenze genitoriali, con riferimento sia alle
condizioni di lavoro, reddituali ed abitative, senza perd che esse assumano valenza
discriminatoria, sia a quelle psichiche, da valutarsi, se del caso, mediante specifica
indagine peritale, estendendo detta verifica anche al nucleo familiare, di cui occorre
accertare la concreta possibilita di supportare i genitori e di sviluppare rapporti con il
minore, avvalendosi dell'intervento dei servizi territoriali"; iii) Cass. n. 3643 del 2020,
secondo cui "ll giudice chiamato a decidere sullo stato di abbandono del minore, e quindi
sulla dichiarazione di adottabilita, deve accertare la sussistenza dell'interesse del minore a
conservare il legame con i suoi genitori biologici, pur se deficitari nelle loro capacita
genitoriali, perché I'adozione legittimante costituisce una extrema ratio cui puo pervenirsi
guando non si ravvisi tale interesse, considerato che nell'ordinamento coesistono sia il
modello di adozione fondato sulla radicale recisione dei rapporti con i genitori biologici, sia
modelli che escludono tale requisito e consentono la conservazione del rapporto, quali le
forme di adozione disciplinate della L. n. 184 del 1983, artt. 44 e segg., e in particolare
I'art. 44, lett. d)"; iv) Cass. n. 1476 del 2021, secondo cui, "Il giudice chiamato a decidere
sulla dichiarazione di adottabilita del minore in stato di abbandono, in applicazione dell'art.
8 CEDU, art. 30 Cost., L. n. 184 del 1983, art. 1 e art. 315-bis c.c., comma 2, deve
accertare l'interesse del medesimo a conservare il legame con i suoi genitori biologici, pur
se deficitari nelle loro capacita genitoriali, costituendo l'adozione legittimante una extrema
ratio, cui puo pervenirsi nel solo caso in cui non si ravvisi tale interesse"; v) Cass. n. 24717
del 2021, che ha sancito che "La dichiarazione di adottabilita del minore costituisce una
extrema ratio che si fonda sull'accertamento dell'irreversibile non recuperabilita della
capacita genitoriale, da compiersi tenendo conto che il legislatore, alla L. n. 184 del 1983,
art. 1, ha stabilito il prioritario diritto del minore di rimanere nel nucleo familiare anche
allargato di origine, quale tessuto connettivo della sua identita. La natura non assoluta, ma
bilanciabile, di tale diritto impone un esame approfondito, completo e attuale delle
condizioni di criticita dei genitori e dei familiari entro il quarto grado disponibili a prendersi
cura del minore e delle loro capacita di recupero e cambiamento, ove sostenute da
interventi di supporto adeguati anche al contesto socioculturale di riferimento”; vi) Cass.,
SU, n. 35110 del 2021, secondo cui la dichiarazione di adottabilita di un minore,
costituisce una extrema ratio che si fonda sull'accertamento dell'irreversibile non
recuperabilita della capacita genitoriale, in presenza di fatti gravi, indicativi in modo certo
dello stato di abbandono, morale e materiale, a norma della L. n. 183 del 1984, art. 8, che
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devono essere dimostrati in concreto, senza dare ingresso a giudizi sommari di incapacita
genitoriale non basati su precisi elementi di fatto.

2.7.4.2. Nemmeno va dimenticato, tuttavia, che, come pure puntualizzato dalla
giurisprudenza di legittimita, "Il prioritario diritto dei minori a crescere nell'ambito della loro
famiglia di origine non esclude la pronuncia della dichiarazione di adottabilita quando,
nonostante I'impegno profuso dal genitore per superare le proprie difficolta personali e
genitoriali, permanga tuttavia la sua incapacita di elaborare un progetto di vita credibile per
i figli, e non risulti possibile prevedere con certezza I'adeguato recupero delle capacita
genitoriali in tempi compatibili con I'esigenza dei minori di poter conseguire una equilibrata
crescita psico-fisica” (cfr. Cass. n. 21554 del 2021 e Cass. n. 16357 del 2018, entrambe
richiamate, in motivazione, dall'ancor piu recente Cass. n. 40495 del 2021).

3. La corte del merito, nella specie, ha fatto corretta applicazione degli esposti principi,
posto che, all'esito di un lungo ed articolato percorso motivazionale descrittivo dell'intero
iter giudiziario che aveva coinvolto I'appellante e la figlia fin dalla nascita di quest'ultima,
proseguendo, poi, successivamente, senza soluzione di continuita, ed alla stregua di
guanto emerso dalle numerose relazioni svolte medio tempore da personale dei servizi
sociali e dei centri in cui la piccola e la madre avevano trovato accoglienza, nonché dalla
c.t.u. espletata in primo grado, ha evidenziato: i) i reiterati comportamenti fattuali di B.S. ,
"gravissimi e pregiudizievoli per la figlia", ritenuti idonei a denotare una incapacita
genitoriale in concreto, non recuperabile in tempi ragionevoli; I'adozione di tutte le misure
assistenziali per evitare la recisione del legame tra la minore e la madre, rimasta, tuttavia,
senza l'esito sperato in considerazione della mancanza di collaborazione dell'odierna
ricorrente e delle sue gravi carenze; iii) che I'accertamento dello stato di abbandono
deriva, oltre che dalle carenze personologiche di quest'ultima, - pure ampiamente
accertate - dalla sussistenza di comportamenti mai rivisitati e del tutto incompatibili con
una crescita serena della figlia minore; iv) che, nella situazione fattuale come
complessivamente descritta, non recidere il legale che unisce la minore alla madre
significherebbe "esporre la bambina, in modo ingiustificato, a pericolosi esperimenti che,
ragionevolmente, aggraverebbero il suo percorso di crescita, in contrasto manifesto con il
best interest della minore stessa”; v) la condotta tenuta in concreto da B.S. neppure puo
essere giustificata da una situazione di inedia; vi) che la sussistenza dello stato di
abbandono di B.M.L. trova riscontro anche sotto il profilo della mancanza di parenti in
grado di prendersene cura.

4. A fronte delle esaustive argomentazioni esposte, su questi temi, nella sentenza
impugnata, I'odierno ricorso si rivela immeritevole di accoglimento in tutti i suoi motivi,
scrutinabili congiuntamente perché - come si € gia detto chiaramente connessi.

4.1. Giova innanzitutto ricordare che, come ancora ribadito da Cass. n. 593 del

2022, Cass. n. 11229 del 2021 e Cass. n. 395 del 2021, per effetto della nuova
formulazione dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5, come introdotta dal D.L. n. 83 del 2012,
convertito, con modificazioni, dalla L. n. 134 del 2012 (qui applicabile ratione temporis,
risultando impugnata una sentenza resa il 20 maggio 2021), € ormai denunciabile in
Cassazione solo I'anomalia motivazionale che si tramuta in violazione di legge
costituzionalmente rilevante, in quanto attinente all'esistenza della motivazione in sé,
purché il vizio risulti dal testo della sentenza impugnata, a prescindere dal confronto con le
risultanze processuali; questa anomalia si esaurisce nella "mancanza assoluta di motivi
sotto l'aspetto materiale e grafico”, nella "motivazione apparente”, nel "contrasto
irriducibile tra affermazioni inconciliabili" e nella "motivazione perplessa ed obiettivamente
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incomprensibile”, esclusa qualunque rilevanza del semplice difetto di "sufficienza" della
motivazione (cfr. Cass., SU, n. 8053 del 2014; Cass. n. 7472 del 2017. Nello stesso senso
anche le piu recenti Cass. n. 20042 del 2020 e Cass. n. 23620 del 2020) o di sua
contraddittorieta (cfr. Cass., n. 24395 del 2020). In particolare, il vizio di omessa o
apparente motivazione della decisione sussiste qualora il giudice di merito ometta di
indicare gli elementi da cui ha tratto il proprio convincimento ovvero li indichi senza
un'approfondita loro disamina logica e giuridica, rendendo, in tal modo, impossibile ogni
controllo sull'esattezza e sulla logicita del suo ragionamento (cfr. Cass. n. 395 del

2021; Cass. n. 23684 del 2020; Cass. n. 20042 del 2020; Cass. Cass. n. 9105 del

2017; Cass. n. 9113 del 2012).

4.1.1. Un simile vizio, da apprezzare qui non rispetto alla correttezza della soluzione
adottata o alla sufficienza della motivazione offerta, bensi unicamente sotto il profilo
dell'esistenza di una motivazione effettiva, €, nella specie, palesemente insussistente,
avendo la corte territoriale chiaramente indicato - con motivazione che soddisfa
ampiamente il "minimo costituzionale" richiesto da Cass. n. 8053 del 2014 - le ragioni per
cui ha ritenuto sussistente, come gia il giudice di prime cure, lo stato di adottabilita di
B.M.L..

4.2. Questa Corte, poi, ancora recentemente (cfr. Cass. n. 596 del 2022; Cass. n. 40495
del 2021; Cass. n. 28462 del 2021; Cass. n. 25343 del 2021; Cass. n. 4226 del

2021; Cass. n. 395 del 2021; Cass. n. 27909 del 2020; Cass. n. 4343 del 2020; Cass. n.
27686 del 2018), ha chiarito che: a) il vizio di cui all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3 puo
rivestire la forma della violazione di legge (intesa come errata negazione o affermazione
dell'esistenza o inesistenza di una norma, ovvero attribuzione alla stessa di un significato
inappropriato) e della falsa applicazione di norme di diritto (intesa come sussunzione della
fattispecie concreta in una disposizione non pertinente perché, ove propriamente
individuata ed interpretata, riferita ad altro, ovvero deduzione da una norma di
conseguenze giuridiche che, in relazione alla fattispecie concreta, contraddicono la sua,
pur corretta, interpretazione. Cfr. Cass. n. 8782 del 2005); b) non integra, invece,
violazione, né falsa applicazione di norme di diritto, la denuncia di una erronea
ricognizione della fattispecie concreta in funzione delle risultanze di causa, poiché essa si
colloca al di fuori dell'ambito interpretative ed applicativo della norma di legge; c) il
discrimine tra violazione di legge in senso proprio (per erronea ricognizione dell'astratta
fattispecie normativa) ed erronea applicazione della legge (in ragione della carente o
contraddittoria ricostruzione della fattispecie concreta) &€ segnato dal fatto che solo
quest'ultima censura, diversamente dalla prima, € mediata dalla contestata valutazione
delle risultanze di causa (cfr. Cass. n. 10313 del 2006; Cass. n. 195 del 2016; Cass. n.
26110 del 2015; Cass. n. 8315 del 2013; Cass. n. 16698 del 2010; Cass. n. 7394 del
2010); d) le doglianze attinenti non gia all'erronea ricognizione della fattispecie astratta
recata dalle norme di legge, bensi all'erronea ricognizione della fattispecie concreta alla
luce delle risultanze di causa, ineriscono tipicamente alla valutazione del giudice di merito
(cfr. Cass. n. 13238 del 2017; Cass. n. 26110 del 2015).

4.2.1. Inoltre, lo specifico vizio denunciabile per cassazione alla stregua della gia
menzionata nuova formulazione dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5, e relativo all'omesso
esame di un fatto controverso e decisivo per il giudizio, da intendersi riferito ad un preciso
accadimento o una precisa circostanza in senso storico-naturalistico, come tale non
ricomprendente questioni o argomentazioni (cfr., anche nelle rispettive motivazioni, Cass.
n. 2195 del 2022; Cass. n. 1822 del 2022; Cass. n. 395 del 2021; Cass., SU, n. 16303 del
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2018; Cass. n. 14802 del 2017; Cass. n. 21152 del 2015), sicché sono inammissibili le
censure che irritualmente, estendano il paradigma normativo a quest'ultimo profilo (cfr., ex
aliis, pure nelle loro motivazioni, Cass. n. 2195 del 2022; Cass. n. 4477 del 2021; Cass. n.
395 del 2021; Cass. n. 22397 del 2019; Cass. n. 26305 del 2018; Cass. n. 14802 del
2017). Si e gia chiarito, inoltre, che non costituiscono, "fatti", il cui omesso esame possa
cagionare il vizio ex art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5, gli elementi istruttori in quanto tali,
guando il fatto storico da essi rappresentato sia stato comunque preso in considerazione
dal giudice, ancorché questi non abbia dato conto di tutte le risultanze probatorie
astrattamente rilevanti (cfr. Cass., SU, n. 8053 del 2014).

4.3. Le censure di cui ai motivi predetti si risolvono, affatto inammissibilmente (cfr. Cass.,
SU, n. 34476 del 2019; Cass. n. 40495 del 2021), in una critica al complessivo
accertamento fattuale operato dal giudice a quo in relazione al ritenuto sussistente stato di
abbandono morale e materiale di B.M.L. , cui la ricorrente intenderebbe opporre, sotto la
formale rubrica di vizio motivazionale o di violazione di legge, una diversa valutazione,
totalmente obliterando, pero, che il vizio di cui all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, non puo
essere mediato dalla riconsiderazione delle risultanze istruttorie (cfr. Cass. n. 195 del
2016; Cass. n. 26110 del 2015; Cass. n. 8315 del 2013; Cass. n. 16698 del 2010; Cass. n.
7394 del 2010; Cass., SU. n. 10313 del 2006), ma deve essere dedotto, a pena di
inammissibilita del motivo giusta la disposizione dell'art. 366 c.p.c., n. 4, non solo con la
indicazione delle norme assuntivamente violate, ma anche, e soprattutto, mediante
specifiche argomentazioni intelligibili ed esaurienti intese a motivatamente dimostrare in
gual modo determinate affermazioni in diritto contenute nella sentenza gravata debbano
ritenersi in contrasto con le indicate norme regolatrici della fattispecie o con
I'interpretazione delle stesse fornita dalla giurisprudenza di legittimita, diversamente
impedendosi alla Corte regolatrice di adempiere al suo istituzionale compito di verificare il
fondamento della lamentata violazione (cfr. tra le piu recenti, anche nelle rispettive
motivazioni, Cass. n. 1822 del 2022; Cass. n. 40495 del 2021; Cass. n. 28462 del

2021, Cass. n. 25343 del 2021 e Cass. n. 16700 del 2020. Si veda pure Cass., SU, n.
23745 del 2020, a tenore della quale, "in tema di ricorso per cassazione, I'onere di
specificita dei motivi, sancito dall'art. 366 c.p.c., comma 1, n. 4), impone al ricorrente che
denunci il vizio di cui all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3), a pena d'inammissibilita della
censura, di indicare le norme di legge di cui intende lamentare la violazione, di esaminarne
il contenuto precettivo e di raffrontarlo con le affermazioni in diritto contenute nella
sentenza impugnata, che e tenuto espressamente a richiamare, al fine di dimostrare che
gueste ultime contrastano col precetto normativo, non potendosi demandare alla Corte il
compito di individuare - con una ricerca esplorativa ufficiosa, che trascende le sue funzioni
- la norma violata o i punti della sentenza che si pongono in contrasto con essa").

4.4. La doglianza complessivamente concernente l'asserita "omessa pronuncia in ordine
alle risultanze della consulenza tecnica di parte a firma del Dott. Pa.Po. e della Dott.ssa
S.M. " (cfr. il terzo motivo), oblitera totalmente che, come da consolidata, e qui condivisa,
giurisprudenza di legittimita, "la consulenza di parte, ancorché confermata sotto il vincolo
del giuramento, costituisce una semplice allegazione difensiva di carattere tecnico, priva di
autonomo valore probatorio, con la conseguenza che il giudice di merito, ove di contrario
avviso, non e tenuto ad analizzarne e a confutarne il contenuto, quando ponga a base del
proprio convincimento considerazioni con esso incompatibili e conformi al parere del
proprio consulente” (cfr. Cass. n. 9483 del 2021; Cass. n. 2063 del 2010).
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4.4.1. Cio non senza dimenticare, peraltro, che la corte distrettuale ha espressamente
opinato (cfr., amplius, pag. 8-9 della sua sentenza), che: i) "...anche a voler trascurare il
fatto che fu la stessa B. a non presentarsi innanzi al CTU, al quale fu necessario
concedere una proroga richiesta dalla reclamante per I'espletamento del mandato, gli
incontri clinici espletati dal CTU e la somministrazione dei test psicodiagnostici sono stati
del tutto esaustivi per consentire al CTU l'espletamento del mandato conferitogli”; ii)
"manifestamente infondato & anche il motivo con cui la reclamante contesta, nel merito, le
risultanze della c.t.u. espletata in primo grado, sulla scorta della relazione dei CT di parte, i
guali non hanno preso parte alle operazioni peritali ed hanno depositato delle semplici
note critiche, che sono state esaustivamente analizzate nelllampia motivazione della
sentenza impugnata cui si rinvia integralmente sul punto in esame, in quanto il motivo di
appello costituisce una mera riproposizione delle difese gia confutate dal Tribunale e non
si confronta criticamente con la motivazione della sentenza impugnata”; iii) CTU, all'esito
dei colloqui clinici e della somministrazione dei test psicodiagnostici Pat e Pass, ha
concluso ritenendo che la B. non € in grado di assicurare alla piccola uno sviluppo psico-
fisico equilibrato, non € in grado di gestire le funzione affettive di cura e protettive, e che
non & minimamente recuperabile la sua funzione genitoriale. In particolare, il consulente
ha ritenuto che la B. "presenti un disturbo di personalita senza specificazione (DSM%) con
significativi tratti dipendenti ed istrionici in soggetto con funzionamento intellettivo ai limiti
inferiori della norma" e che, "dal punto di vista relazionale, lo stile interpersonale é
caratterizzato da un bisogno eccezionalmente intenso di essere accettata dagli altri cosi
forte da diventare dominante nelle relazioni sociali". Considerazioni che trovano, peraltro,
piena conferma negli accertamenti in precedenza eseguiti dal CSM di (...) e, soprattutto,
nei comportamenti agiti dalla reclamante..."; iv) "Deve, pertanto, pienamente confermarsi
che la CTU in atti & del tutto immune dai denunciati vizi logico giuridici e che si sottrae alle
critiche svolte dai CT della reclamante che, peraltro, come correttamente osservato dal
T.M., obliterano del tutto sia il tentativo di soppressione fisica della minore posto in essere
dalla madre all'interno della comunita, sia la divergente versione dei fatti fornita dalla B. in
ordine alle modalita del concepimento ed alla paternita della minore". Tutte
argomentazioni rimaste, oggi, prive di adeguata censura ad opera della ricorrente, la
guale, nella sostanza, ha continuato a contrapporre a detti accertamenti una propria lettura
alternativa, invocando le relazioni di propri consulenti di parte gia motivatamente disattese,
come si e visto, dalla corte etnea.

4.5. A tanto deve soltanto aggiungersi che lo stato di adottabilita di un minore non richiede,
come presupposto indispensabile, la mancanza di amore dei genitori per il figlio poiché, ai
sensi della L. n. 184 del 1983, art. 8, la situazione di abbandono si caratterizza per il fatto
che il minore, anche indipendentemente da una situazione di colpa del genitore, si trova
ad essere privo non transitoriamente di "assistenza morale e materiale da parte dei
genitori 0 dei parenti tenuti a provvedervi'. Ne consegue che lo stato di adottabilita puo
essere dichiarato anche quando lo stato di abbandono sia determinato da una situazione
psicologica e/o fisica, grave e non transitoria, che renda il genitore, ancorché ispirato da
sentimenti di amore sincero e profondo, inidoneo ad assumere ed a conservare piena
consapevolezza delle proprie responsabilita verso il figlio, nonché ad agire in modo
coerente per curarne nel modo migliore lo sviluppo fisico, psichico e affettivo, sempre che
il disturbo sia tale da coinvolgere il minore, producendo danni irreversibili al suo sviluppo
ed al suo equilibrio psichico (cfr. Cass. n. 3389 del 2005, Cass. n. 18563 del 2012 e Cass.
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n. 6755 del 2014, tutte richiamate, in motivazione, dalla piu recente Cass. n. 40495 del
2021).

4.5.1. Nella specie, come si e gia anticipato, la corte distrettuale, all'esito di un esaustivo,
lineare ed articolato percorso motivazionale, nel quale, avvalendosi delle risultanze delle
numerose relazioni svolte medio tempore da personale dei servizi sociali e dei centri in cui
la piccola B.M.L. e la madre aveva trovato accoglienza, nonché c.t.u. espletata in primo
grado, ha proceduto ad un'accurata valutazione delle personalita di B.S. , nonché delle
attuali condizioni della predetta minore, ha concluso nel senso che: i) i comportamenti
della prima denotano la sussistenza di una incapacita genitoriale in concreto, non
recuperabile in tempi ragionevoli. Questa Suprema Corte, peraltro, non puo non rimarcare
I'assoluta gravita, in sé ed indipendentemente dalla reale intenzione che l'aveva sorretto
(secondo la B. - cfr. pag. 16 del suo ricorso - si sarebbe trattato “di una messa in scena
che non ha arrecato alcuna conseguenza nociva a M.L. , rimanendo 'accadimento un fatto
isolato”, e comunque priva della "volonta di fare del male alla minore"), del gesto della
odierna ricorrente, di cui da conto la sentenza oggi impugnata, consistito nel tentativo di
"soffocare la figlia con un sacchetto di plastica... filmando I'azione, mentendo sulle ragioni
dell'insano gesto in sede di audizione innanzi al T.M. al quale la B. (...) ha dato una
giustificazione rivelatasi in netto contrasto con quanto dichiarato successivamente dalla
stessa al CTU"; ii) tutte le misure assistenziali adottate per scongiurare la recisione del
legame tra la minore e la madre, sono risultate vane per effetto della mancanza di
collaborazione di quest'ultima e delle sue gravi carenze; iii) in tale situazione, non recidere
il legame che unisce la minore alla madre "vorrebbe dire esporre la bambina, in modo
ingiustificato, a pericolosi esperimenti che, ragionevolmente, aggraverebbero il suo
percorso di crescita, in contrasto manifesto con il best interest della minore stessa”; iv) la
condotta tenuta in concreto da B.S. non é giustificabile con una situazione di inedia e la
sussistenza dello stato di abbandono di B.M.L. emerge anche sotto il profilo della
mancanza di parenti in grado di prendersene cura (cfr. pag. 15-16 della decisione
impugnata).

4.5.2. Trattasi, percio, come e palese, di giudizio che, in quanto adeguatamente motivato,
non e sindacabile in questa sede, mentre, invece, la ricorrente intenderebbe opporgli,
sotto la formale rubrica di vizio motivazionale e/o di violazione di legge, una diversa
valutazione: cio non € ammesso, pero, nel giudizio di legittimita, che non puo essere
surrettiziamente trasformato in un nuovo, non consentito, terzo grado di merito, nel quale
ridiscutere gli esiti istruttori espressi nella decisione impugnata, non condivisi e, per cio
solo, censurati al fine di ottenerne la sostituzione con altri piu consoni alle proprie
aspettative (cfr. Cass. n. 21381 del 2006, nonché, tra le piu recenti, Cass. n. 8758 del
2017, Cass., SU, n. 34476 del 2019; Cass. n. 32026 del 2021; Cass. n. 40495 del

2021; Cass. n. 1822 del 2022; Cass. n. 2195 del 2022).

5. L'odierno ricorso, dunque, deve essere respinto, potendosi procedere alla
compensazione, tra le parti costituite, delle spese di questo giudizio di legittimita, posta la
natura della controversia incentrata sul comprensibile desiderio di conservare la
genitorialita ed il rapporto filiale (cfr. Cass. n. 11888 del 2015; Cass. n. 40495 del 2021).
5.1. Va dato atto, infine, giusta quanto recentemente precisato da Cass., SU, n. 4315 del
2020, rv. 657198-06, che, malgrado il tenore della pronuncia adottata, non & dovuto il
pagamento di un‘ulteriore somma, a titolo di contributo unificato, posto che, ai sensi

del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 9, comma 2, non € soggetto al contributo unificato il
processo comungue riguardante la prole.
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6. Va, disposta, da ultimo, per l'ipotesi di diffusione del presente provvedimento,
'omissione delle generalita e degli altri dati identificativi a norma del D.Lgs. n. 196 del
2003, art. 52.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso proposto da B.S. e compensa interamente tra le parti le spese di
guesto giudizio di legittimita.

Dispone, per l'ipotesi di diffusione del presente provvedimento, 'omissione delle generalita
e degli altri dati identificativi a norma del D.Lgs. n. 196 del 2003, art. 52.
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