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FATTO e DIRITTO
1. Il ricorrente, affetto da un handicap con connotazione di gravità, ai sensi dell’art. 3, comma 3, 
Legge  n.  104/1992  e,  pertanto,  titolare  di  contrassegno  speciale  di  circolazione,  ha  presentato 
istanza per ottenere la concessione di uno spazio di sosta personalizzato nei pressi della propria 
abitazione.
2. Il ricorrente nella propria istanza ha precisato di essere munito di patente di guida, di essere in 
grado di condurre il proprio veicolo e di utilizzarlo assiduamente per i propri spostamenti, durante i 
quali viene spesso aiutato dalla propria badante.
3.  Nonostante  le  suddette  precisazioni  ribadite  in  occasione  della  richiesta  di  integrazione 
documentale formulata da x, la Commissione valutativa competente esprimeva parere negativo al 
rilascio della concessione motivando sul presupposto che il soggetto indicato come conducente del 
veicolo non sarebbe risultato convivente con il ricorrente.
4. Il parere negativo reso dalla Commissione sottintende che la stessa abbia valutato l’istanza del 
ricorrente  ai  sensi  dell’articolo  11  bis,  comma  1,  paragrafo  3  del  “Regolamento  relativo  alle 
modalità di rilascio ed utilizzo del contrassegno speciale di circolazione e sosta per le persone con 
disabilità”,  che  concerne  specificamente  le  “persone  con  capacità  di  deambulazione 
permanentemente  ridotta,  non  abilitate  alla  guida,  che  dimostrino  di  svolgere  un’attività  
lavorativa, o di studio, ovvero, in relazione ad attività sociali e/o sanitarie, abbiano la necessità di  
essere trasportati frequentemente nel corso della settimana, con un mezzo di trasporto guidato da  
persona convivente”.
5. Dall’esame della documentazione in atti, emerge che il ricorrente, munito di patente di guida, ha 
invece presentato la propria istanza affinché fosse valutata ai sensi dell’articolo 11 bis, comma 1, 
paragrafo 1 che riguarda le “persone con patologie gravi, anche diverse da quelle strettamente  
motorie, che compromettano fortemente la normale mobilità e l’uso dei mezzi pubblici di trasporto  
in relazione ad attività sociali e/o sanitarie”.
6. Il ricorrente, infatti, ha più volte precisato e documentato di essere in possesso della patente di 
guida  e  di  essere  in  grado  di  condurre  in  proprio  il  veicolo  senza  necessità  che  siano  altri  a 
trasportarlo.  Il  ricorrente  ha,  sì,  rilevato  che  saltuariamente  viene  accompagnato  nei  suoi 
spostamenti dal nipote o dalla badante ma non ha indicato né l’uno né l’altro come conducente della 
propria vettura, così come invece affermato nel parere della Commissione valutativa.
7.  Alla  luce delle  considerazioni che precedono,  il  Collegio ritiene che il  parere impugnato sia 
viziato  da  difetto  di  istruttoria  e  di  motivazione  in  quanto  l’istanza  del  ricorrente  non  è  stata 
correttamente inquadrata nell’ipotesi prevista dall’articolo 11 bis, comma 1, paragrafo 1, e, pertanto, 
non è stata svolta adeguata istruttoria volta a verificare la sussistenza dei presupposti per concedere 
lo spazio di sosta personalizzato al ricorrente nella sua qualità di soggetto affetto da un handicap 
con connotazione di gravità, ai sensi dell’art. 3, comma 3, Legge n. 104/1992, abilitato alla guida 
del  proprio  veicolo.  La  Commissione  ha,  infatti,  erroneamente  istruito  e  valutato  l’istanza  del 
ricorrente riconducendola all’ipotesi prevista dall’articolo 11 bis, comma 1, paragrafo 3.
8. L’atto impugnato, pertanto, deve essere annullato in quanto affetto dal vizio di eccesso di potere 
per difetto di istruttoria e di motivazione, con la conseguenza che x dovrà riesaminare l’istanza 
presentata dal ricorrente e valutare la sussistenza dei presupposti per il suo accoglimento ai sensi  
dell’articolo 11 bis, comma, 1, paragrafo 1.
9.  La  valutazione  dell’istanza  presentata  dal  ricorrente  involge  poteri  discrezionali 
dell’Amministrazione, nella fattispecie non ancora esercitati in ragione dell’errato inquadramento 
della stessa; tale circostanza preclude al Collegio una pronuncia sulla fondatezza dell’istanza del 
ricorrente la cui delibazione è rimessa all’Amministrazione in sede di riesercizio del potere nel 
rispetto dei limiti conformativi della presente sentenza.
10. Si ritiene che sussistano giusti motivi per compensare tra le parti le spese del giudizio.



P.Q.M.
Il  Tribunale  Amministrativo  Regionale  per  il  Lazio  (Sezione  Seconda),  definitivamente 
pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie nei termini e nei limiti di cui in 
motivazione.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.
Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 23 giugno 2021.

Fonte: http://giustizia-amministrativa.it


